Sam Harris: The End of Faith konyvkritika

Bosszanto jelenség az, hogy bizonyos angolszasz irok milyen konnyen publikalnak, és lesznek
vilaghiresek, mikdzben mas nyelv gondolkodoinak ez nehéz. Igy sokszor viszonylag értéktelenebb
angol konyvek az egész vildgon ismertté valnak, mikdzben nagyon zseniélis gondolkodok, irok mas
nyelvteriiletekrdl érdemteleniil ismeretlenek. Jol ismerjiik ezt magyar irdink és koltdink kapesan,
vagy bizonyos tudésok esetén, akik nem vandoroltak ki Amerikaba. Sam Harris kdnyve szerintem
részben beleillik ebbe a mintazatba: véleményem szerint néhanyan sokkal jobb konyvet tudnanak
irni, de bizonyos okokbol inkabb angolszasz irok kapnak arra lehetdséget, hogy konyviik az egész
vilagon hires legyen.

Sam Harrisrél annyit lehet tudni, hogy viszonylag fiatal, rendelkezik egy filozofiai diplomaval a
Standfordrol, és doktorit végez neurobioldgiabol. Allitolag jelentés ismeretei vannak keleti
vallasokrol. Mindez elég ahhoz, hogy érdekessé tegye a véleményét, ugyanakkor a magasabb
igényli olvasdknak azért gyanura is okot ad. Azért ez nem olyan sok tapasztalat és ismeret, amely
egy ennyire altalanos kdnyvet megalapozna.

Es azt kell, hogy mondjam, hogy a kényvet olvasva ez meg is latszik. A vallaskritikdja kissé
elcsépelt téma, €s bar a retorikdja jo, a megallapitasai nem elég pontosak. Nem elég mély és
részletes az analizis sem, amely mogotte all. A konyv elsé részét mégis felfoghatjuk a szokdsos
vallaskritikai miveket kiegészitd egyik konyvnek. Ha sziikségiink van egy esetre az inkvizicio
korabdl, a zsidotildozésekrdl, a muszlim vallas fanatikusainak hajmeresztd dolgair6l, akkor itt is
keresgélhetiink. SOt, sokszor érdekes adatokat is talalhatunk. Magam is talaltam olyat, amir6él, még
nem olvastam.

Egy olyan ateista, akinek a vilagnézete tudomanyos, racionalis alapt ott kezdi el vonogatni a
szemoOldokét, amikor az etikardl van sz6. Harris hatarozottan kiall az etikai realizmus mellett. Azaz,
hogy létezik objektiv jo és rossz, és ez tudomanyosan kutathatd. Az ilyen etikai realizmus el6fordul,
de elsésorban konzervativ és vallasos gondolkodok kozott. De egy ateista esetében ez furcsa. De ez
még nem a leginkabb zavarba ejtd rész.

A kovetkez0 fejezetekben Harris kifejti nézeteit a pacifizmus, az erkdlcsi relativizmus ellenében,
egyfajta keleti gondolkodas védelmében, és egyfajta miszticizmus védelmében. Harris ez utobbi sz6
jelentése kapcsan lamental, és egy specidlis értelemben hasznalja a miszticizmus. Tom Flynn irt a
sz6haszndlatrdl egy kritikat (Tom Flynn, 2005. "Glimpses of Nirvana." Free Inquiry, volume 25
number 2.), amire Harris valaszolt (Sam Harris, 2005. "Rational Mysticism." Free Inquiry, volume
25 number 6.). Erdekes téma amit Harris felvet, nevezetesen az, hogy példaul a meditacios
gyakorlatok praktikusan hasznos dolgok, és, hogy tudomanyosan vizsgalhatoak. Azonban ahogy
Flynn is ramutatott, a ,,miszticizmus” vagy ,,spiritualizmus” szavak hasznalata kifogasolhato, és
Harris bizonyos allitasai sem egészen racionalistak.

Még ha Harris ki is akar dolgozni valamilyen elméletet, amely részben a miszticizmus és
spiritualizmus atdefinialasan és atértékelésén alapul, amely a keleti tanok integralasa nyugati
gondolatokkal, és emellett ateista, akkor ezt egy kiilon konyvben szerencsésebb lett volna
megtennie, és nem vegyitenie a sajat vilagképének kifejtését a vallas-kritikaval. Ugyanis Harris
vilagképe a legtobb ateistanak elfogadhatatlan: pacifizmus tekintetében vegyes lehet az ateistak
nézete, az erkolcsi realizmust mar inkdbb elutasitjak, a miszticizmust viszont mar tobbségében
elutasitjak. Tehat ezzel Harris megosztja még a szimpatizans olvasoit is. Két dolgot probal
egyszerre eladni, és mindkettére alig van vevd. Tovabba, ezt az elméletét kifejtd konyvet akkor
kellene megirnia, ha ez az elmélete mar kiforrott, megmérettetett, €s bizonyos mértékig sikeriilt
megvédenie. Jelenleg szerencsésebb lett volna csak egy vallas-kritikai munkat irnia, és akkor az
lehetett volna sokkal mélyebb, sokkal alaposabb.

Harris filozo6fiai végzettsége elég municidul szolgél neki bizonyos filozofiai utaldsokhoz.
Ugyanakkor ezen a téren sem teljes az analizise. Jellemzden az angolszasz szerzoket ismeri, és a
felsorakoztatott hivatkozasok emiatt elég egyoldaliiak.


http://www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=harris_25_6

Richard Dawkins pozitivan irt a kdnyv megjelenése kapcsan (Richard Dawkins, 2005. "Coming Out
Against Religious Mania." The Huffington Post.), ha azonban elolvassuk a cikket, akkor lathatjuk,
hogy nem annyira a tartalmat, hanem az eseményt magat tidvozolte. Ennyiben egyet is érthetiink,
hogy mindenképpen jo az, ha ateistak megvalljak a nem-hitiiket, még ha vita is keletkezik rola. Es
hogy a bevezetd gondolatomat pontositsam: nem azt mondom, hogy Sam Harris kdnyve inkabb ne
jelent volna meg, hanem azt, hogy inkabb jelennének meg angol forditasban ennél sokkal jobb
konyvek.
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