Richard Dawkins: The God Delusion
konyvkritika

Mennyire legyen filozofiailag kidolgozott egy ismeretterjesztés?

Dawkins konyvének magyar bemutatojan Szalai Miklos azt a megjegyzést tette, hogy a konyv
filozofiai szempontbdl nem a legerdsebb (pontos idézetet nem tudok adni).

Valéban, Dawkins genetikus, etolégus, és nem filozofus. Mondhatnank, hogy nem 6 a
legalkalmasabb egy ilyen konyv megirdsara. Az ateizmus, mint téma nem csak nem genetikai
vagy etoldgiai kérdés, a legtobb ember szerint nem is tudoméanyos — bar Dawkins pont ezt
vitatja — hanem filozéfiai (nem tudom, hogy ezt vitatna-e Dawkins).

Szalai Miklés emlitette Michael Martin konyvét, amely kicsit nagyobb terjedelemben, sokkal
alaposabban veszi végig az ateizmus melletti és elleni érveket, valamint cime szerint is egy
filoz6fiai megalapozasat adja az ateizmusnak. Dawkins egyediil a teologiai, avagy
tervezettségbdl vett istenérv esetében nagyobb szakérté Martinnal.

Szalai Miklos konyvében megjegyzi, hogy a rendszervaltas o6ta nem adtak ki ateista konyvet.
Most Szalai konyve mellett magyarra forditottdk Dawkins kdnyvét. Ez jelentdségteljes 1épés,
talan valtozasokat hoz, €s ez jo0. Valosziniileg mas konyvét, mint példaul Martin konyvét, nem
forditottdk volna magyarra. Amit a jovOben lefordithatnak még, az esetleg Dennett vagy
Harris konyve, de ha nem lenne Dawkins konyve, akkor szerintem ilyen kildtdsaink sem
lehetnének. Rdadéasul ez utobbi konyvek szemlélete is mas, Harris a vallasi fanatizmusra
koncentral, Dennett pedig a vallas tudoményos vizsgalatara. Dennett konyve tulajdonképpen
nem is kiilondsképpen ateista. Harris konyvét a témdja, Dennett kdnyvét a szerzéje miatt
adhatjak ki esetleg magyarul ezek utan.

Martin konyve viszont sokkal szakmaibb, kevésbé ismert, nincs meg magyarul, és
megkockaztatom, nem is lesz sosem elérhetd. Praktikusan a legdontébb tényezd persze az,
hogy Dawkins vilagszerte hihetetleniil ismert. Konyvszerz6ként olyan hirneve van, amely
eladja a konyvet, és amihez képet Martin nem ér semmit a konyvpiacon. Rovid tava
kereskedelmi szempontbol tehat Dawkins konyve egyértelmiien a helyén van. De tekintsiink
egy kicsit tavolabb is!

Hosszu tavon is jogos taldn azt mondani, hogy sziikség van egy kozérthetdbb, egyszeriibb
ateista kézikonyvre és egy mélyebbre is. Az atlagember jo, ha el tud indulni egy konyvvel
felszerelkezve, majd ha valami még jobban érdekli, majd ha a vitdkban ez kevésnek bizonyul,
majd, ha megérik ra, akkor fordul a komolyabb konyvekhez. A szakember pedig vegye a
szakkonyvet.

Olyan ez, mint hogy van nagyon elvont szépirodalom, €s van olyan ponyva, ami azért nem
rossz, de kedvet csindl az olvasashoz. Példaul mondjuk Rejtd Jend. De tegyiik félre egy kicsit
ezt a kérdést! Vizsgadljuk meg eldszor, hogy hol is kritizdlhato Dawkins, aztan vonjunk
mérleget!

Hangnem

Dawkinst sokan kritizaltdk a hangneme miatt. Ami nagyon érdekes, hogy Dawkins errdl ir az
elészoban. Tehat a hangnem valasztdsa tudatos. Huxley-re mondtak, hogy Darwin buldogja,
mert olyan radikélis hangnemben terjesztette a darwinizmust. Dawkinst - ennek mintéjara -
szoktdk Darwin rottweilerének is nevezni. Ez szintén a stilusra utal. Dawkins stilusa tehat
nem Uj, mar a genetikai konyveire is jellemzd volt.

De latjuk, hogy tudatosan nem fékezte magat ebben a kdnyvben, pedig sokan tanacsoltdk ezt
neki. Sok ateista botrankozik meg Dawkins hangnemén, akik sokszor irnak olyasmit, hogy bar
ateistak, de a vallasokat nem kellene igy tdmadni. (hivatkozasokért 1. az el6szot)



Dawkins azonban nem csak tudatosan vallalja ezt a hangnemet, hanem két fontos mondandoja
is van ezzel. Az elsé az, hogy a vallasossagot, hitet, egyhazakat egyfajta alszentség lengi
koril. Ez kifejezédik az ateistdk megjegyzéseiben is, amelyek azt mondjak, hogy a vallast
talan még sem kellene igy kritizalni. Miért nem? Korunkban egy igen nagy konszenzus van
arr6l, hogy kritizalni mindent szabad, a vélemény szabadsdga pedig nem korlatozhato
(eltekintve par orszagot, €s par sz€lsdséget, amitél Dawkins messze van). A kritika és a
vélemény szabadsaga tarsadalmunkban elengedhetetlen, a haladdshoz sziikséges feltételnek
szamit. Nem csak a tudomanyban, de a politikaban, a mindennapi életrél nem is beszélve.
Vérhatd volna tehat, hogy a vallaskritikajat az ateistik mindenképpen, a hatarozatlanok
szintén, €s az elkdtelezetten demokrata €s racionalis hivok is elfogadjak. A tobbség vélhetéen
azt kell, hogy gondolja, hogy a kritika nem arthat, még akar a téves ¢és ¢éles kritika sem.

Csak egy szilik, fanatikus vallasos rétegtdl varhatnank, hogy a vallas kritizalhatatlansagat vagy
fokozott védelmét kovetelje azon az alapon, hogy 6k oly mértékben meg vannak gydézddve a
hitiik igazardl, hogy a kritika felesleges szdmukra. Tovabba ehhez valami olyasmit is kell
hinni, hogy az éles kritika valahogy ennek az ,,igazsagnak™ mégis art, ami igen fura nézet.
Esetleg azt, hogy Dawkins kozvetleniil vészesen megrontja az embereket, példaul poligdmiara
sarkall, ami nem igaz.

Tehat valoban, csak kevés embernek lehetne gondja Dawkins stilusaval. Ha egy politikus
nagyon ¢élesen odamondhat az ellenfelének, ha egy munkahelyen, utcén, otthon nagyon
szenvedélyesen vitazhatunk, akkor ugyan a vallasrol miért ne? Dawkins még mindig nagyon
messze van a kocsmai hangnemtdl.

A vallasok valéban évezredekig €lveztek egy kiilonleges védettséget, amire egyaltalan nincs
joguk. S6t, igazabdl tiszteletre sem nagyon szolgaltak ré, legalabbis a keresztény vallasok.
Epp itt az id6, hogy ez a jogtalan egyenlStlenség megsziinjon!

A masik elvi kérdés, ami e mogott van, az az a jelenség, amit Dawkins ,.hit a hitben”-nek
nevez. Amikor valaki nem hiszi a hittételeket, de hiszi, hogy a hit hasznos dolog, hogy a
tarsadalomnak sziiksége van ra, vagy legalabbis bizonyos embereknek.

A The Teaching Company ,,Philosophy of Religion” cimii el6addsaiban James Hall szamol be
egy ateista baratjardl, aki lelkész, prédikéaciokat tart, mert meg van gyézddve rola, hogy az
emberek zomének, legaldbbis az USA-ban, sziiksége van erre.

Dawkins ezt elutasitja, ¢és a konyve ehhez elég sok igazolast hoz statisztikdkban,
esettanulmanyokban. A konyv egyik oriasi haszna, hogy nagyon jol, frissen, Ujszerlien
mutatja be a valldsok karos hatasait. Példaul nem hozza fel a bevett témakat, mint inkvizicio
¢s keresztes haboruk. Azok a példéak, a vallasok kozépkori blinei mar megtették hatasukat a
felvildgosodasban, és elég kozismertek. Dawkins konyve a vallasok legujabb kori blineinek jo
kis kézikonyve. Hogy pontos legyek, még itt is mell6z olyan erds témakat, mint a papi
pedofilia. Furcsa médon Dawkins azt irja, ez nem kedvelt téméja.

Dawkins hangnemével tehat egyetértek. Mindkét lizenetet fontosnak tartom, és ki kell jonni
egyszer ezekkel, mert ezek nélkill az ateizmus ligye igazabdl nem érvényesiilhet. Mindkét
iizenethez pedig el kell vetniink a hit alszent védelmét és meg lehet engedni ilyen hangnemet
is.

Az Ultimate Boeing

Az ultimate boeing- érvben az a fantasztikus, hogy Hoyle istenérvét forditja meg. Ez utobbi
szerint annak a valdszinlisége, hogy a DNS spontan 6sszeédlljon kb. annyi, mint, hogy egy
Boeing véletleniil sszerakddjon az alkatrészeibdl. Ilyen komplex dolog nem allhat Ossze
magatol. Persze Dawkins elmagyardzza, hogy az evolicid szerint a DNS nem spontan, egy
1épésben allt 6ssze, ez egy fontos iizenet, amit kell is hangoztatni.

Az igazan nagy Otlet azonban az, ahogy ezt megforditja, és 6sszekoti egy masik, szintén nem
Uj érvvel, miszerint, ha isten a magyardzat a komplexitasra, amely nem johetett 1étre kevésbé



komplex dolgokbol, akkor isten egy még komplexebb dolog kell, hogy legyen. Tehat nem jo
magyarazat.

Mint emlitettem, ezek az érvek mind szerepeltek mar valahol, Dawkins 6tlete csak ezeknek
egy Uitds csomagba vald csomagolasa. A cim nagyon hatasos, de elméleti szempontbol az az
érdekes, ahogy Dawkins egybe tudja stiriteni a hivok kovetkezetlenségét. Egyszerre hiszik,
hogy egy komplex jelenséget meg kell magyardzni, és hogy nem johet 1étre kevésbé komplex
dologbo6l. Mindebbdl egyre bonyolultabb dolgok végtelen sorozata jon ki (végtelen regressus),
vagy pedig az, hogy valami még sincs megmagyarazva. Méghozza valami nagyon komplex
dolog.

Olyan ez, mintha valaki egy foltot ugy akar eltiintetni a falrél, hogy atfesti egy még nagyobb
folttal. Nem mintha az ¢l6vilag komplexitasa folt volna, hanem inkabb szépség.

Az evolucio pedig abban egyediilallo, hogy valoban egyszeriibb dolgokbdl tudja a
komplexebb dolgok kialakuldsat megmagyarazni. Ami a magyarazatok egyetlen megnyugtatd
modja. Ez pedig valami olyasmi, amirdl semelyik hit sem almodott, mert mindegyik abbol
indul ki, hogy ez lehetetlen. Es aztan sziikségszeriien zsakutcaba keriilnek.

Egy dolgot kellene jobban részletezni. Elképzelhetd volna egy isten, amelyik egyszeriibb az
¢lovilagnal. De akkor hogy hozta mégis 1étre az él6vilagot? Ez lehetséges lehet. Példaul egy
ember elvben létrehozhat egy szamitogépet, amely elvben, sok idével, egymasra halmozott
munkéval 1étrehozhat valami komplexebbet, mint az ember. Egy hosszas alkotasi folyamattal.
Két dolgot kell megjegyezniink. Az egyik, hogy ezen feltételezés mégiscsak feltételez egy
olyan személytelen alkotasi folyamatot (egy tagabb értelemben vett evoluciot), amely képes
létrehozni komplexebb dolgokat. De ez ellent mond a kreacionistak feltevésének. Ha van
olyan folyamat, amely képes magénal komplexebb dolgokat 1étrehozni, akkor az evolicio is
lehet ilyen.

Tovabbd, hogy az egyetlen olyan folyamat, amely tudomdsunk szerint képes erre, az egy
OnszervezO folyamat, amilyen az evolucio. Ha nem is a darwini evolucid, akkor valami
hasonl6. Csak mas Onszervezddd folyamatoknak a feltételei és nyomai nincsenek meg a
Foldon.

A masik kérdés, amit Dawkins nem fejtett ki, hogy a ,.,komplex” fogalma egész pontosan mit
takar. Sokszor hasznaljék ezt a kreacionista vitakban, mikézben nincs pontosan definidlva. Ha
egzakt informacid-tartalmat néziink, akkor példaul az ember nem is a maximalis
komplexitdsu. De ez nem tobb, mint a DNS hosszanak, a kromoszomak szamanak
novekedése. Nem teljesen ez az a komplexitds, amir6l a kreacionistak szolni szoktak. Ok az
¢l6lények fenotipusanak valamilyen rendszerszintii bonyolultsagardl beszélnek. Ezt azonban
definialni kellene. Es persze akkor sem volna benne az evolucié cafolata.

Itt van egy pont, ahol Dawkins a szakszerii, filozofikus és szdmitdstudomanyi elemzéstol
eltekint, mert nem is ért hozz4, és mert az atlag olvasot elijeszti. Azért roviden utalhatott, és
hivatkozhatott volna a megfeleld irodalomra.

Antropikus érv

Az antropikus érv kozmoldigai valtozata az, amelynél Dawkins a leggyengébb. Az antropikus
¢rvben az Univerzum Un. finomhangoldsar6l van szd. Dawkins bar szépen felvonultat
valaszokat az antropikus érv ellen, de a fejezet nagy részében Swimburne elméletének
kritizalasara forditja, ami nem is a finomhangolésrol szo6l, hanem egy sokkal tobbet mondo,
hiper-teista elmélet, hiszen isten itt az univerzum allandé fenntartdja. Swimburne istene theos,
azantropikus istenérvnek pedig egy deus is megfeleld.

De térjiink vissza az antropikus érvre! Dawkins itt is felhozza, hogy istennek még
komplexebbnek kell lennie, mint a megoldand6 kérdés komplexitasa. Aztan lehetséges vilagi
magyarazatokat mutat be, mint a multiverzum-elmélet, ennek egy darwinista valtozatat,
amelyben a sok univerzum a szerint fejlddik, és szaporodik, hogy milyen jok. Tovabba azt a



feltevést, hogy az Univerzum paraméterei valamilyen elméleti okbol sziikségszeriien olyanok,
amilyenek.

Ez utébbi elgondolas véleményem szerint csak félig miikodhet: lehet, hogy a 6 paramétert
vissza lehet vezetni haromra. De egy par paraméter mindenképpen nyitva marad. Nem lehet
visszavezetni 6ket a semmire.

A multiverzum-elmélettel szemben a teista ellenérv az, hogy tal komplex. Egyetértek
Dawkins-szal, hogy még igy is jobb magyarazat, ugyanis sok univerzum még mindig nem
olyan komplex, mint egy isten, amelyik lényegesen komplexebb kell, hogy legyen az
Univerzumnal. Egy parhuzammal élve: sok jelenlegi szamitogép sincs annyira komplex, mint
egy ember.

Dawkins viszont kihagy par valasz lehetOséget. ElsOnek is azt, hogy az Univerzum
finomhangoltsdga nem egy nagyon erdsen alatamasztott allitds. Azt mondjak, hogy ha masok
volnanak a paraméterek, akkor az Univerzum annyira mas volna, hogy a hozzank hasonlo élet
¢s intelligencia nem nagyon jelenhetne meg benne, vagy sokkal tobb ideig tartott volna. De
nem tudjuk, hogy azokban az univerzumokban milyen mds élet, intelligencia alakulhatott
volna ki.

Sét, elképzelhetd, hogy azokban az univerzumokban valami olyasmi alakulna ki, amihez
képest a mi életiink és intelligencidnk jelentéktelen. ,,Nekik™ a mi életiink és intelligenciank
lehetne olyan alacsonyrendii, mint nekiink egy élettelen, gdzokkal teli univerzum. Es akkor a
kérdés nem az, hogy a mi univerzumunk miért olyan jol tervezett, hanem az, hogy miért ilyen
rosszul.

Tehat én azt mondom, hogy a deista antropikus érv alapjaiban kérdéses.

A kovetkezd probléma a valdszintiséggel van, és az antropikus érv antropo-centrikussagéval.
Ha ¢én egy kockaval hatost dobok, akkor nem csodalkozok, hogy hatost dobtam, mert valamit
kellett dobni. Es ha 6tost dobtam volna, akkor ugyaniigy 1/6 valésziniiségli esemény
kovetkezett volna be. Es ez kisebb valosziniiségeknél is igy van. Minden héten kihtznak a
lottén egy szamot, aminek iszonyatosan kicsi a valészinlisége. Ugyanakkor ez sziikségszeriien
bekovetkezik, tehat nem csoda. A tanulsag: ha sok eset lehetséges, akkor sziikségszeriien egy
igen kis valosziniliségli eset kovetkezik be.

Ha mondjuk egy méterradon véletlenszertien rabokok egy korzovel, majd lemérem a pont
pontos helyét, akkor — milyen hihetetlen, de - sziikségszerlien bekovetkezik egy nulla
valoszinliségli esemény (folytonos, egyenletes eloszlast feltételezve). Beoszthatom ezt a
méterrudat zonakra, és mondhatom, hogy nekem az 6todik tized tetszik, majd, ha ide talal a
korzo, akkor csodalkozhatok, hogy egy szamomra kedvezd egytized kovetkezett be. De az,
hogy ez ,,szamomra kedves”, semennyire nem teszi az eseményt objektiven kiilonlegesebbé.
A szamomra kedves zonaba vald betalalas ugyanugy egytized valdszintiségli, mint a tobbi
z6naba.

Tegyiik fel, hogy ez a méterrid mondjuk a Paksi Atomerémii egyik vezérld paraméterét
jelképezi, €s én ugy dontok, hogy az atomerdmiivet ezzel a véletlen korzddobalassal fogom
szabalyozni. Tegyiik fel, hogy az atomerdmii akkor stabil, ha az 6todik tizedbe esik a
paraméter. Valtoztat-e a kérdéseken az, hogy az atomerédmiivet én a dolgok utan kapcsoltam?
Akér ott van az atomerdmii, akar nem, a korzédobalas vagy véletlenszerii, vagy nem. Es az
otodik tizedbe vald betalalas nem lesz kiillondsebb attol, hogy az atomerOmii szabéalyozéasa
fligg téle, mint ha nem. A tanulsag tehat, hogy nincsenek ilyen modon kiilonleges események.
Az egyetlen kiilonds esemény az lenne, ha egy kis valoszinliségli atomi esemény kovetkezik
be egy nagyobb valoszinliségli atomi esemény helyett. Ha én feldobok egy pénzérmét, és az
az ¢élére esik, az kiilonds, mert a harom lehetséges atomi eseménybdl ez az egy sokkal kisebb,
mint a masik. De még ilyenek is megtorténhetnek véletlentil.

Még egy ¢lére esett pénz esetében sem feltétleniil kell istenre kovetkeztetni. Bizonyos
valoszinliséghez bizonyos komplexitasi magyarazatok jogosultak. Nincs pontosan tisztazva,



¢és ezt kellene jobban koriiljarni, hogy hol van itt a hatar? Egy élére esett pénzérmének még
mindenképpen azt gondoljuk, hogy a véletlen a megfeleldé magyarazat. Vannak, akik ugy
vélik, hogy 6 paraméter hangolasara mar isten (bemutattam, hogy ez eleve abszurd, de mégis).
A legkiilonosebb azonban a finomhangoltsagi kérdésben az, hogy a deista érvelés mennyire
beképzelten antropo-centrikus. Azt mondjak, hogy mi emberek valami olyan kiilonleges
dolgok vagyunk, ami magyardzatra szorul. Azt mondjak, hogy ha az Univerzum élettelen
gazokbol allna, az semmi kiilonds, de ha ember van benne, akkor az valami olyan, ami kiilon
magyarazatra szorul.

Es itt nem az ember kifejlddése szorul magyardzatra, mert az természetesen igen. Van
elméletiink arra, hogy az Univerzumban hogyan alakultak ki csillagok, gazfelhdk, sziklak,
bolygok. Es van arra is, hogy hogy alakult ki élet. A baj az, hogy a kreacionistdk érvelése
ugyanolyan antropo-centrikus, mint a sotét kozépkor geocentrikus vilagképének azon
védelme, hogy a Fold kell, hogy legyen a kdzéppontban, mert mi kell, hogy legyiink a
kozéppontban.

Vannak olyan deistak, és az értelmesebb emberek koziil, féleg Eurdpaban ez jellemzd, akik
elfogadjak az evolucidt, de az Univerzum finomhangoltsaganal mégis istenre kdvetkeztetnek.
Manapsag ez jellemzd, ez egy modern érvelés. Egy modern érvelés, a régi antropo-
sovinizmussal. Mert hogy ha egyszer van elméletiink az élet, az emberiség kialakulasara,
akkor itt tényleg csak az a kérdés, hogy ,miért olyan az Univerzum, hogy emberek
alakulhatnak ki benne?”.

Nos igen, de miért ez a kérdés? Miért nem az, hogy ,miért olyan az Univerzum, hogy
kvazarok vannak benne?” Vagy miért nem az a kérdés, hogy ,,miért nem olyan az Univerzum,
hogy a csillagokat jéggdmbok vegyék koril?,,. Miért olyan kiilonleges az élet és az ember?
Természetesen szamunkra kiilonds az ember ¢€s a foldi élet, nekiink fontos, de objektiven nem
kiilonlegesebb, nem szorul jobban magyarazatra, mint barmi mas. gy nem lehet objektiv érv
isten mellett. A mi szubjektiv antropo-centrikussagunkat nem szabad objektiv antropo-
sovinizmussa tenni.

Megfordithatjuk ezt a dolgot a desita nézdpontbol is. Isten allitélag olyan Univerzumot
teremtett, amiben van élet és van ember. Mert isten ezeket szereti. De ugyan miért? Miért nem
az ¢lettelen gazfelhdket szereti isten, vagy a masfajta életet, vagy a masfajta intelligenciat?
Vagy valami olyat, ami ami Univerzumunkban nincs is. Ugyan mif¢le gdgdsség mondatja a
deistakkal azt, hogy mi valami istennek kiilonleges dolog vagyunk. Hogy nalunk érdekesebb
dolog nem is létezhet semmiféle univerzumban?

Ovatosan kell tehat a valdsziniiséggel banni, és itt kellene egy alapos filozofiai munka.
Dawkinsnak pedig utana kellett volna jarni ezeknek, és legaldbb utalni rajuk.

NOMA

A ,NOMA” cimi fejezetben Dawkins egy nagyon fontos, bonyolult, mély témat feszeget, és
nagyon j6 dolgokat vet fel. A NOMA arrél sz6l, hogy van egy kiilon birodalom, amelynek a
teoldgia az illetékes kutatdja. Dawkins nagyon helyesen veti fel, hogy a teoldgianak nincs is
illetékességi teriilete.

Az els6 dolog, hogy ezt joval ovatosabban, koriiltekintébben kell végigvinni. Dawkins egy
zardjeles mondatban tér ki arra, hogy a vallastorténet, a Biblia irodalomi elemzése
természetesen nem vonatkozik ide. Hanem hova is? Az egyhaztorténete természetesen a
torténelem egy rész-diszciplingja. A Biblia irodalmi elemzése az irodalom, vagy filologia
része.

A teoldgia viszont, amennyiben nem ez, hanem a hittételekbdl levezethetd allitasokkal
foglalkozik, €s azt jol csinalja, akkor a logikat alkalmazza egy tokéletesen irrelevans teriiletre.
Hasonlitsuk 0ssze a teoldgiat a fizikdval! A fizika a fizikai elméletekbdl kovetkeztethetd és
szamithatd allitasokkal foglalkozik. Példaul a newtoni axiomakbol levezethetd, ¢és



kiszamithato egy agyugolyd becsapodasi helye. Ez a joslat praktikus, ellendrizhetd, és ezaltal
maga a newtoni elmélet igazolhato volt.

Van annak értelme, hogy empirikusan igazolt elméletek logikai kdvetkezményeit vizsgaljuk
praktikus joslatok kiszamitasara, amelyek egyben tesztelik az elméletet. Ugyanez egyaltalan
nincs igy a teoldgiaban. A teoldgia eldszor is igazolatlan hittételek kovetkezményeit kutatja,
masrészt nem mondhatnank, hogy igazan egzakt logikai levezetésekkel, €s azt sem, hogy a
kikovetkeztetett allitdsok hasznos joslatokat adnanak, ellendrizhetdek és tesztelhetdek. Ha ez
igy volna, akkor ugyanis a teoldgia természettudomany volna. De azt mondjak, hogy nem az.
Ha a teoldgia egy kiilon diszciplina, akkor nem lehet ilyen. No de ha nem ilyen, akkor mi
értelme az egésznek? Miért lenne értelme igazolatlan hittételekbdl haszontalan allitasok nem
éppen szakszerii ,.kovetkeztetésének”? Miféle teriilet ez, és mirdl szol?!

Semmi értelme nincs a transzcendens vilagra vald hivatkozasnak, ugyanis, ha megoldhatatlan
a dualizmus problémaja: a transzcendensnek vagy van hatdsa a vilagra, és akkor az
tudomanyosan is kutathatdé, €s nincs két kiilon vilag, vagy nincs, és akkor teljesen
haszontalan, és lehetetlen a kutatdsa. Dawkins jol jegyzi meg, hogy a teologusoknak ugyan
miért volna ra moddja, ha a tuddsnak nincs? A teoldégusok se nem okosabbak, se nem
ligyesebbek, és nincs valami kiilonleges eszkoziik sem.

Altalaban a hivék probalnak valamilyen kettds jatékot tizni: amikor isten igazolasarol van szo,
akkor a vizsgalhat6 hatasok eltiinnek. Amikor isten praktikussadgarol van szo, akkor eldjonnek
a hatasok. Dawkins helyesen jegyzi meg, hogy a NOMA elvvel sokszor jatszadoznak
kétszinlien. Példadul az iméak szerintiik ugyan jelentés hatastiak, mdasrészt viszont olyan
jelentéktelenek, hogy tudomanyosan kimutathatatlanok, nem szignifikdnsak.

Ha kovetkezetesek vagyunk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy minden létez6 dolognak az
igazolhatdsaga ahhoz mért, hogy menyire van hatasa az életiinkben. A tuddésok ma mar
eljutottak oda, hogy lathatatlan elektronokat, szinte semmilyen kolcsonhatasban részt nem
vevo neutrindkat, hihetetlen tavol 1évo csillagokat, azoknak fénytelen bolygo6it mutassak ki.
Ma mar ott tartunk, hogy csillagok koriil keringd bolygodkat perturbacios hatasuk 1évén
talalunk meg. Neutrindkat tobb tonnanyi vizbdl all6 tartalyokban detektalnak.

Ha istent nem talaltak, akkor annak az istennek elenyészden kicsi hatasa lehet vildgunkra,
sokkal kisebb, mint a neutrinoknak vagy a fényévekre levd,lathatatlan bolygoknak
(amelyeknek még az asztroldgia szerint sincs hatdsuk). Tehat, még ha létezne is isten,
praktikusan szamunkra elhanyagolhat6 lenne. Es biztosan nem a teologusok fogjak
megtalalni, akiknek nincsenek olyan hatékony eszkdzeik €s modszereik, mint részecske-
gyorsitok, teleszkop-rendszerek, stb.. Mirdl szol tehat a teologia? Dawkins jol mondja:
semmirdl, humbug. Csak ezt egy kicsit jobban ki kellett volna elemezni.

Ugyanez igaz a valldsra magara is, csak a vallas esetében még egy kis kortltekintést kell
tenni. A vallas illetékességére is sokféle elképzelés van, és ha az egyiket kritizaljuk, akkor
el6hozzak a masikat. Azt mar lattuk, hogy a teoldgianak nincs illetékessége. Ha isten 1étezne,
akkor tudoményosan kellene tudni igazolni. Ha nem, akkor teljesen felesleges a teoldgia. A
vallasnak azonban tobb més funkcionalitasa is lehet. Az elsé az etika. Igen am, de az etika a
filozofia egy része.

A filozofia persze nem egészen mond egy vilagos valaszt a helyes etikara (az etikai realizmus
kérdéses). Vagy azért, mert nincs is egy helyes etika, vagy azért, mert még nem tart ott a
tudasunk. En ugy vélem, hogy értelmes kérdés lehet az, hogy miféle etikai rendszerek
léteznek. Ez a leird etika, nyilvanvaldan egy lehetséges tudomanyag, amely a szocioldgia egy
része.

Etikai utilitarialista vagyok. Tehat értelmes kérdésnek tartom azt, hogy bioldgiai adottsdgaink,
pszichés jellemzodink szerint nagy vonalakban miféle helyes életmodok lehetnek, de ez csak
nagyon véazlatos, és igen tag eldirasokat tud adni, amely alol sok kivétel lehet. A legtobb
ember példaul boldogabb ¢letet tud ¢éIni, ha szeret, ha szeretik, ha nem lop, nem csal, nem



hazudik jelentés mértékben, ha sikereket ér el. Részben, és nagy vazlatokban egy kis etikai
realizmus és szentimentalizmus igaz. Csak ezek a nagyon vazlatos etikai torvények nem kiilon
torvények, hanem biologiara redukalhatéak. Es lehetnek kivételek. Lehetnek boldog csalok,
hazugok, tolvajok, gyilkosok, szélhamosok.

Tovabbi részletkérdésekben nagyon sokfélék vagyunk, és igy nem latok sokkal tobb
elorelépési lehetdséget, mint hogy sok ember, sok szellemi irdnyzat, sok vallas sokféle etikai
rendszert dolgoz ki, amelyeket az emberek megismerhetnek, és valaszthatnak koziiliik. Itt sem
az etikai realizmus, sem a szentimentalizmus nem igaz.

Ha az etikai rendszert olyan részletességgel értjiik, amilyen példaul a keresztény etika, akkor
azt kell, hogy mondjam, hogy hat bizony ez kevés embernek a legjobb rendszer. A legtobb
ember nem a keresztény etikdban lenne legboldogabb. Tehat etikai kérdésekben a vallasok
semmivel sem illetékesek, mint barmely ember vagy mozgalom.

A vallas, mint a megismerésiink eszkoze a pszicholdgiaval is konkurdl, és a pszichologidhoz
képest — barmennyire is fiatal, és még mindig nem igazan kiforrott tudomany — bizony sehol
nincs. Ha az ember pszicholdgiai kérdésekre keres valaszt mondjuk a Biblidban, akkor édes
keveset talal. Amennyit talal, annyit megtalalhat egy Dosztojevszkijben, a ,,Pal Utcai Fiuk”-
ban, Jozsef Attilaban, az ,,Arany Emberben” is, vagy barmely kicsit is j6 regényben.

A vallés lehet kozosség-€épitd. Ez az a funkcid, amely biztosan megvolt az 6kor ota, €s még
ma is jelentés. De nem potolhatatlan. Ebben a vallasok megint csak nem illetékesebbek, mint
barmelyik masik kdzosség: sport-klubok, miivészeti vagy hobbi-korok, stb.

Ha a miivészeteket nézziik, akkor természetesen a valldsos miivészet jelentds volt a
torténelem folyaman, de ez csak a miivészet egy része. A fantasztikus irodalom és festészet
ugyanigy egy tematikus miivészeti iranyzat. A vallas itt sem illetékesebb, mint a miivészetek
maguk. Avagy a kultira, ha egy még tagabb kategoriat akarunk megnevezni. A vallasos
kultara a kultara egy része, és a vilagi kultirak semmivel sem rosszabbak, vagy gyengébbek.
Osszességében tehat a vallas egy illetékesség nélkiili 4l-diszciplina. Se illetékessége, sem
moddszere nincs. Barmi, amivel foglalkozik, arra van illetékesebb, modszeresebb diszciplina.
A vallas a kiilonb6z6 diszciplinak kozotti szélhamos. Egy Oreg, a torténelembdl visszamaradt
,mekmester”, aki azt mondja, mindenhez ért, de valdjaban persze semmihez.

Isten valdsziniisége és az agnoszticizmus

Dawkins az agnoszticizmust kritizalja. A tablazata szerint az agnosztikus 50%-ot ad isten
1étezésének. Azutan pedig arrdl akar minket meggydzni, hogy isten létezésének valdsziniisége
ennél kevesebb.

De az agnosztikusok nagy része egyaltalan nem besz¢l valdszinliségrél. Ahhoz, hogy
valaminek 50% valdszintiséget tulajdonitsunk, ismeriink kell valamit. Persze szoktak jobb
hianyaban is ennyit adni neki, de ismeretlen dolgok val6sziniiségérdl jobb, ha nem tesziink
allitast, és nem is kell. Az agnosztikusok nagy része azt mondja, hogy isten l1étezését nem
ismerhetjiik, nem beszélhetiink réla. Nem besz¢él valoszintiségrol sem.

Es valoban. Ahhoz, hogy valészintiségekrdl beszéljiink, sok mindent kell teljesiteni. Ismerni
kell a lehetséges eseteket. Szakszertien szolva az eseményteret. Es ismerni kell a
valoszintiségeket, szakszerlien szélva egy eloszlast. Ilyenekrdl kell lenni jol igazolt
ismereteknek.

Namost, istenek esetében sem eseményteret, sem eloszlasokat nem ismeriink. Nem ismeretes
»lehetséges istenek tere”, és nem ismeretes ,istenek valdszinliségének eloszlasa”. Nem
ismeretes ezt kdzelitd becslés sem.

Dawkins azt allitja, hogy isten valosziniisége kevesebb, mint 50%. Azaz mégis valamilyen
kozelitd ismeretet feltételez errdl. Isten valoszintisége kapcsan érv példaul az Ultimate Boeing
érv. De mikdzben ez az érv szerintem jo érv, még sem mond semmit a valdsziniiségrol.



Egy sziikségteleniil komplex magyarazat elvetendd magyarazat, ha van egyszertibb. Ez az elv
egy tudomanyos modszertani elv (megtaldlhatdo pl. Carnapnal), az Occam borotvajahoz
hasonl6. Ez onmagidban jo érv a deistak érveinek leszerelésére, de nem hatidroz meg
valoszintiségeket.

Vitatott az is, hogy a tudomdnyban a valoszinliség mennyire alkalmazhaté az elméletek
elfogadasdnak eldontésére. Carnap kidolgozott egy igen részletes elméletet erre, de
megoldottnak nem mondhaté a kérdés. Kiilondsen nem 10gy, hogy az praktikusan is
alkalmazhat6 lenne. Karl Popper ramutatott, hogy a valoszinliség egyaltalan nem erénye egy
elméletnek. Popper azt mondja, hogy nagyon is jok az olyan elméletek, amik igen
valoszinltlenek, azaz meglepdek, megmagyaraznak valamit, €s aztan a tesztelésnél
igazolddnak.

Isten esetében a gond nem az, hogy valosziniitlen, hanem az, hogy sziikségteleniil komplex, és
nem tudjuk fliggetleniil tesztelni. Istent eldrancigaljak az ¢élovildg magyarazatira, az
Univerzum hitt finomhangolasara. De aztan nincs az elméletnek egy olyan joslata, amit
tesztelni lehetne, és igazolna. Ha igazolodna az elmélet valamilyen predikcidja altal, akkor
isten komplexitasa, vagy valoszintitlensége mellékes volna.

Az elméletek valosziniiségét is dvatosan kell nézni. Képzeljikk el mondjuk, hogy az Uranusz
bolyg6 perturbacidinak megmagyarazasara két elméletet allitanak fel. Az els6 az, hogy valami
véletlen dolog, szamitasi, vagy megfigyelési hiba. A mésodik az, hogy létezik egy bolygo, a
Neptunusz, amely eltériti az Urdnuszt. Melyik a val6sziniibb? A mérési hiba, vagy az, hogy
van egy bizonyos helyen egy bizonyos bolygd? Hat az utdbbi sokkal valdsziniitlenebb.
Egyenesen ,,csoda” volna. Persze egészen mas az, hogy mi a feltételes valdsziniisége annak,
hogy az Uranusz eltérése pont annyi legyen. Ez a kiilonds bolygd 1étezése esetén biztos, a
mérési és szamitasi hibak esetében pedig igen kis valdsziniiségli véletlen. Emiatt, a jelenségek
fényében vett feltételes valosziniisége a Neptunusznak nem is olyan kicsi. Tehat valdszintliség
helyett feltételes valoszinliségrol kell beszElni.

A masik probléma, hogy az Ultimate Boeing érv csak bizonyos isten-hipotézis leszerelésére
alkalmas, nem pedig altalanosan. Az agnosztikusok altaldban nem hisznek, és el is utasitjak
sok konkrét isten létezését. Nem hisznek mondjuk a kaporszakalli 6reg bacsiban. De azt
mondhatjak, hogy nem tudnak minden fajta istent kizarni. Mindenféle isteneket tételeznek fel,
kozottik vannak egészen absztraktok. Ezeket pedig Dawkins sem tudja cafolni, vagy
valoszeriitlenné tenni.

Az agnosztikusok ezzel nem mondjdk, hogy az efféle, mindenféle kiforratlan, homalyos és
elburjanzo6 elgondoldsok gyartasa valami jo dolog. De ha valaki ezt a sok szemetet istennek
nevezi, akkor ezzel egy mozdulattal nem lehet elbanni, hanem szépen ki kell valogatni.
Maradhatnak olyan metafizikai hipotézisek is, amelyekkel nem tudunk mit kezdeni. A
pozitivistak azt mondjak, hogy ezek értelmetlenek, masok esetleg csak annyit, hogy nem
tudunk mit kezdeni vele. Igy az agnosztikusok csupan nem hisznek benne.

A kényv értéke

Sok kritikdt irtam a konyvhoz. Ezek leginkabb mélyebb, filozofiai jellegliek. Inkébb
részletkérdésekrdl van sz6, nem pedig a konkluziokrél. A hangnemmel egyetértettem, az
ultimate boeing érvét kiegészitettem, az antropikus érvben is kiegészitdé érveket irtam. A
NOMA esetében nem értiink egyet, de ettél még az ateizmus kérdésében igen. Egyediil az
agnoszticizmus az, amelyikben komolyabb véleménykiilonbség van, itt Dawkins radikalisabb,
ami szerintem alaptalan. De ez sem ellentétes vélemények iitk6zése, hanem radikalisabb és
kevésbé radikalis vélemények litkozése.

Végezetiil a konyv értékérdl irok, hiszen a sok kritika utdn nem szeretném, ha azt gondolnak,
hogy a konyv rossz. Szamomra a jelenlegi helyzetben par lényeges dolog van, ami a
konyvben igen fontos. Egy jo kézikonyv az ateista témakat illetden, még ha sokszor feliiletes



is. Tulajdonképpen jo az, ha van honnan kiindulni, aki pedig mélyebben akar t4jékozodni, az
utdna nézhet. Nagyon sok érvet foglal 6ssze, és kozottiik sok nagyon Gtletes van. Dawkins
idonként nagyon jo hatasos érvek kitalalasaban, mint példaul az ultimate boeing, ettdl lett jo
ismeretterjeszto iro.
A konyv értéke szerintem leginkdbb abban van, hogy a mai helyzetben tesz par aktudlis
Iépést. Tele van fontos adatokkal, amelyek igen hatasosak. A legjobb szerintem az a politikai
adat, miszerint egy ateista kevésbé lehetne az USA-ban elndk, mint egy homokos. A masik,
az ateizmus ¢€s a tudomanyos képességek erds korrelacidja. Fontos ezen adatokat tudatositani
az emberekben.
Egyfajta ,,comming out” ez a konyv, és ez az a lépés, ami példaértékli. Egyike azon
konyveknek, amelyek nyiltan vallaljak az ateizmust, és mivel hires emberrdl van sz6, ez
megvaltoztatja a tarsadalom hozzaallasat. Megvaltoztatta ugy, hogy ma mar lehet errdl
konyvet irni, lehet érvelni az ateizmus mellett, ki lehet allni azzal, hogy valaki ateista, €s ez
nem lehet elitélendo.
Kiilonosen az USA-ban fontos, ahol valoban akkora harc az ateizmus iigye, mint a feketék,
majd a homoszexualisok egyenldségi harca. Magyarorszagon mas a helyzet. De itt is le kell
kiizdeni egyfajta poszt-kommunista eléitéletet. Magyarorszagon a kommunizmus miatt van az
ateizmus szonak leginkdbb rossz szajize. Ez az, amin tal kell 1épni. Es Dawkins nem kéthet a
kommunizmushoz, tehat ebben nagy segitség.

Brendel Matyas

Hivatkozasok

Dennett, Daniel: “Breaking the Spell”, Viking, 2006.

Harris, Sam: “The End of Faith”, Norton & Company, 2004.

Michael, Martin: ,,Atheism, A Philosophical Justification”, Temple University Press, 1990.
Szalai, Miklos: “Létezik-e Isten?”, L' Harmattan, 2005.



	Richard Dawkins: The God Delusion
	Mennyire legyen filozófiailag kidolgozott egy ismeretterjesztés?
	Hangnem
	Az Ultimate Boeing
	Antropikus érv
	NOMA
	Isten valószínűsége és az agnoszticizmus
	A könyv értéke
	Hivatkozások


